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ANTONIO GARZYA

INTRODUZIONE

Vorrei dire brevi parole sul liminare di questa prima ‘giornata’ 
bizantina promossa dall’Associazione che ho l’onore di presiedere.

In un’ epoca di congressomania sfrenata e spesso, bisogna pur 
dire, inconcludente, saggezza consiglierebbe un aprioristico rifiuto 
d’ogni tentazione di adeguarsi alla stravaganza delle mode. Ma ove 
mai non lo si faccia, occorrerà pur dare a sé stessi e agli altri una 
qualche giustificazione del proprio operare. Nel nostro caso la cosa 
è semplice, direi naturalmente semplice. E il nostro un sodalizio mi­
rante a promuovere un determinato settore degli studi con iniziative 
varie. Fra le altre possibili, si è pensato potessero servire anche de­
gl’incontri puntuali, incentrati su tematiche circoscritte e vive cultu­
ralmente, organizzati senza spreco inutile di energie e senza 
concessioni alla ricerca di risonanze vane: tali, in breve, da 
permettere comunicazioni di esperienze e confronti fruttuosi tra 
persone legate da comunanza d’interessi. Questa nostra giornata 
viene a inaugurare una serie che ci attendiamo lunga. Essa è il 
resultato della stretta collaborazione fra due istituzioni universitarie 
napoletane e segna un punto fortunato nella nostra vita 
accademica, un momento di solidarietà fra studiosi che mi piace 
rilevare. Ma mi preme inoltre esprimere, da un lato, la viva 
riconoscenza dell’ AI SB alla Università Federico II e all’istituto 
Universitario Orientale, dall’altro Г auspicio che occasioni di 
collaborazione consimile abbiano a proporsi anche in altri settori.

Mi pare — e vengo al mio secondo punto — che meriti un mo­
mento di riflessione anche il tèma, dal taglio spiccatamente 
diacronico che gli organizzatori hanno voluto prescegliere. Il 
dominio sterminato della letteratura bizantina si presenta al primo
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contatto con tali caratteri di fissità da far credere d’essere in 
presenza d’un corpo al di fuori del tempo, come d’un gigantesco ne 
varietur. È ciò che hanno creduto generazioni di ricercatori, è un 
pregiudizio ancora duro a morire. Che si tratti dello strumento 
linguistico, dominato dalla patina atticistica, о delle forme 
letterarie, soggiacenti alle ferree leggi dei generi, о degli umori 
della pagina, atteggiati secondo indefettibili costanti, si ha 
Г impressione, о la tentazione d’immaginare, che quel che si dice 
d’un episodio, letterario о altro, relativo a un dato secolo possa 
tranquillamente valere anche per cinque о dieci secoli dopo. Né 
stanno le cose altrimenti ove si considerino manifestazioni del 
pensiero bizantino, quali la polemica teologica, la tirata dottrinaria, 
la divagazione scientifica о parascientifica, anch’esse dai tratti 
inconfondibili e regolarmente ricorrenti. In tutto questo c’è 
indubbiamente una parte di vero, ma non in senso assoluto. Un 
millennio d’immobilismo è già di per sé poco credibile, ma per 
poco che si vada al di là della veste esteriore, si vede che in realtà 
quell’ immobilismo è condizionato da molteplici fattori, è percorso 
da sottili moti dialettici, è sollecitato da un continuo misurarsi con 
la realtà. È anche quello di Bisanzio, insomma, un cammino nella 
storia che non si può ignorare come tale. Da qui la necessità di 
accostarvisi non più alla ricerca di dati evenemenziali che vi si 
trovano disseminati, con la tacita intesa di lasciar da parte i 
contesti nei quali essi sono calati, ma con l’intento di cogliere 
l’unitarietà e la complessità dei processi. Occorre a tal fine 
un’operazione di scavo che, con accostamento pluricentrico, 
consideri insieme la lingua e le strutture retoriche, i nessi col 
passato e le diverse irradiazioni topo cronologiche. Per questa via 
ho da sempre creduto, e credo fermamente, che la bizantinistica del 
nostro tempo, la italiana in particolare, debba incamminarsi, sco- 
tendosi di dosso antiche zavorre e integrandosi sempre più 
intrinsecamente con la scienza dell’antichità per un verso, con la 
medievistica occidentale per un altro.

Ecco perché, come dicevo, mi pare assai felice dal punto di vista 
metodologico il taglio che è stato dato all’incontro presente. Non 
basta ripetere che, per esempio, un Michele Psello è figura
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dominante nell’orizzonte di Bisanzio; occorre mostrare che lo è nel 
suo tempo, che fu tempo non meno di rivolgimenti politici che di 
ripensamenti culturali, di tensioni altrettanto del pensiero che 
dell’ espressione, di conclusione d’un processo storico e 
deli apertura d’un altro. Lo stesso vale per la storiografia di quegli 
anni, lo stesso per la retorica e per i nuovi spiriti dei quali s’anima 
la poesia.

Qui mi fermo, non senza rivolgere un saluto caloroso e grato 
agl’ intervenuti tutti, in primis ai relatori, e non senza augurare a 
tutti un proficuo lavoro e un gradito soggiorno nella nostra città.



UGO CRISCUOLO

I PRODROMI DELLA RIPRESA PLATONICA: 
SIMEONE IL NUOVO TEOLOGO*

1. Occorre preliminarmente chiarire quello che intendiamo per ripre­
sa platonica o, in linea più ampia, per ripresa filosofica nel secolo 
XI. E noto, ed è stato più volte ribadito e documentato, che la filo­
sofia non fu mai del tutto assente dai programmi dell’insegnamento 
e che essa fu sempre considerata come il coronamento della <ξω σο­
φία. Anche nei ‘secoli bui’ sufficienti indizi, che si desumono pre­
valentemente dalle testimonianze agiografiche, ma non solo da que­
ste, dimostrano che tale tradizione continuò ininterrotta; d’altra parte, 
nonostante le limitazioni e gli avvertimenti contro l’uso della filoso­
fia degli ‘Elleni’ prodotti in più occasioni dai concili, la formazione 
teologica, sia mistica che dogmatica, non poteva fare a meno di 

* Il corpus delle opere attribuite a Simeone comprende: Catechesi (34 discorsi 
più due ‘azioni di grazie’, qui rispettivamente cat. e euch.), edite da B. Krivo- 
chéine-J. Paramelle, I-III (SC 96. 104. 113), Paris 1963-1965; Trattati teologici 
ed etici (qui rispettivamente theol. e e th.), editi da J. Darrouzès, I-II (SC 122. 
129), Paris 1966-1967; Centurie (qui cent, cap.) di ‘capitoli’ teologici gnostici e 
pratici, edite da J. Darrouzès (SC 5Ibis), Paris 19802; Inni (qui hymn.), deno­
minati ufficialmente Amori degli inni divini, 58 composizioni per 10.700 versi, 
editi da J. Koder, J. Paramelle, L. Neyrand, I-III (SC 156. 174. 196), Paris 1969- 
1973 e da A. Kambylis (Supplementa Byzantina 3), Berlin 1976. A questo 
gruppo di opere vanno aggiunte: Lettera sulla confessione (ed. K. Holl, Enthu­
siasmus und Bussgewalt beim griechischen Mönchtum. Eine Studie zu Symeon 
dem Neuen Theologen, Lepizig 1898, pp. 110-127); tre Epistole ancora inedite 
nel cod. Par. Coisl. 292, di cui aveva annunziato l’edizione J. Paramelle; Dia­
logo con lo Scolastico, edito, in una con le opere di Diadoco di Fotice, da É. des 
Places (SC 5bis), Paris 19662, pp. 180-183. Su queste edizioni sono condotti 
infra i nostri riferimenti.
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venire a contatto, tramite il pensiero patristico più volte proclamato 
come fondamento dell’ortodossia, con concetti, problematiche e 
tecnicismi propri dell’antica filosofia. È inoltre molto difficile, 
nonostante i dubbi espressi autorevolmente da P. Lemerle1, che la 
conservazione della filosofia nell’insegnamento avesse per lo più 
carattere formale e rappresentasse soltanto il segno del rispetto per 
una tradizione ormai vuota di riferimenti concreti. A mio avviso, la 
stessa grande crisi iconoclastica nasce per il persistere della 
tradizione filosofica a Bisanzio non soltanto come materia, per così 
dire, scolastica, ma come elemento propulsore della discussione 
teologica. Va altresì chiarito che all’intemo del più ampio dibattito 
culturale, se possiamo individuare una corrente puramente, ma non 
sempre, formale e scolastica, essa va vista nella teorizzazione e nella 
pratica dei generi letterari; nel campo più proprio dell’attività 
speculativa non riesce possibile distinguere una teologia da una 
filosofia, e questo non per una supposta funzione ancillare assegnata 
alla filosofia, ma perché, continuando la tradizione tardoantica e, per 
molti aspetti, già ellenistica, la ricerca teologica costituiva un 
capitolo, о il momento più alto, di quella filosofica. Né riesce 
possibile distinguere nettamente una corrente aristotelica da una 
platonica; se è vero ciò che affermava Lemerle, «che quello che 
Bisanzio ricevè all’epoca alta della sua storia è tutta l’opera dei 
commentatori aristotelici» sistematizzata da Alessandro di 
Afrodisia2, va chiarito che con i commentari aristotelici dei primi tre 
secoli si prepara il neoplatonismo di Plotino e di Porfirio: si trattava 
infatti di un approccio, per così dire, platonico ad Aristotele. 
Sappiamo d’altra parte che Porfirio stesso, indubbiamente 
neoplatonico, compose una Introduzione alle Categorie di Aristo­
tele, e Aristotele e Platone verranno richiamati e conciliati da filosofi 
piuttosto platonizzanti del IV secolo, quali Temistio e Giuliano.

Quanto abbiamo finora detto non semplifica, ma complica il pro­
blema. Non c’è dubbio che la definitiva condanna di Origene nel

1. Cfr. P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1970, p. 210.

2. Cfr. Lemerle, op. cit., pp. 211 s.
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553, che fece seguito all’altro grave provvedimento del 529 sulla 
chiusura della scuola di Atene, contribuì ad orientare piuttosto verso 
un formalismo, in campo filosofico e teologico, che mortificava la 
ricerca e che ebbe conseguenze sulla tradizione stessa dei testi. E 
stato osservato (H. D. Saffrey e L. G. Westerink) che, mentre le 
opere e i commentari aristotelici, monotoni e prolissi, sono giunti a 
noi integri e perfetti, le opere e i commentari platonici dell’epoca fra 
il tardoantico e la rinascita pselliana (eccezione fatta per la tradizione 
del testo di Platone, oggetto di cure già nel IX secolo ad opera di 
Leone il Filosofo e Areta di Cesarea) sono a noi pervenuti tutti mu­
tili, incompleti, о alla fine о all’inizio. E evidente che i commentari 
aristotelici furono ripetutamente e ininterrottamente copiati, laddove 
lo stesso non può dirsi di quelli platonici, in gran parte già deteriorati 
irrimediabilmente quando ci si decise alla traslitterazione, che può 
essere avvenuta più tardi rispetto ai termini convenzionali. Giorgio 
di Pisidia in Esamerone 60 ss. attacca duramente Proclo in merito 
alla teoria dell’eternità del cosmo (ma suo bersaglio sarà anche 
Aristotele, la cui dottrina era alla base di quella teoria, sull’esempio, 
forse, di Giovanni Filopono autore di un De aeternitate mundi 
contro Proclo e di un De aeternitate mundi contro Aristotele): 
l’irrisione a cui trascende cela l’asprezza della lotta ideologica; 
ancora nel X secolo Suida parla con disprezzo di Proclo stesso, 
laddove esalta per l’appunto Filopono1. Ma se i provvedimenti 
ecclesiastici e la politica culturale dello Stato potevano ledere la 
tradizione del platonismo (si consideri però che anche le conoscenze 
dell’epoca e [’habitus dell’incipiente medioevo, che fu anche 
bizantino, sebbene con caratteristiche particolari, non permettevano 
una netta distinzione fra neoplatonismo e forme degenerate di esso, 
contaminate da ierurgia e misteriosofia; alla distinzione si comincerà 
a pervenire solo in pieno XI secolo ad opera di Psello), essi non 
potevano apportare alcun danno sostanziale a quella dei grandi Padri 
del IV secolo, eretti — nonostante i loro cedimenti origeniani, che in 
alcuni casi non mancarono di essere individuati dall’attenta teologia 

1. Cfr. Suid., 5. V. Πρόκλος = IV 210, nr. 2473 Adler.
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ufficiale ed in una età in cui, secondo schemi a lungo prevalenti nella 
storiografia, avremmo dovuto essere nella tenebra dell’ignoranza — 
a colonne dell’ortodossia, a Χριστοκήρυκες· alla pari degli apostoli. 
Ed è appunto attraverso questi che la filosofia preparò la sua 
rivincita, che il platonismo ritornò protagonista, già nel IX secolo, 
del dibattito culturale, non solo fra i ‘laici’, ma anche all’intemo della 
casta monastica. Se damnationes colpirono uomini di tendenza che 
possiamo definire platonizzante, quali Giovanni il Grammatico e 
Leone il Filosofo, accomunati nel loro destino eterno a Proclo, 
Platone, Epicuro, ma anche ad Aristotele (e ciò vuol dire che gli 
ambienti più conservatori combattevano con Platone la filosofia nel 
suo insieme) e la Vita anonima di san Giovanni Psichaita1 tramanda, 
accanto alla condanna globale e particolare delle scienze profane, 
volgari insulti a Platone, presentato come un rettile che si trascina nel 
fango e impingua il ventre a guisa di parassita, nel Chronicon di 
Giorgio Monaco (18 = PG CX 125c-137b) ci imbattiamo in 
un’esaltazione del ‘divinissimo’ Platone contrapposto ad Aristotele, 
e le epistole di Teodoro Studita a Giovanni il Grammatico (epp. 168. 
194. 211 = PG XCIX 1531-1534. 1588-1592. 1637-1640) 
dimostrano come il pio e dotto monaco fosse ferrato nei tecnicismi e 
nei concetti della metafisica neoplatonica, anche se forse attraverso i 
Padri. E non è certo un caso che proprio in quest’epoca si riscopre la 
necessità, con Leone il Filosofo e Areta di Cesarea, di una 
definizione ‘critica’ del testo, di una SibpQooiç di Platone, e che il 
fenomeno delle interpolazioni platoniche nel testo di Gregorio di 
Nissa nel codice Vat. Gr. 2066 a sostituzione, о a modifica, di tratti 
‘origenisti’ risale certamente, come ha dimostrato A. Carlini, ai 
primi anni del IX secolo, alle soglie, о durante, il secondo

1. Edita da P. van den Ven in Le Muséon, n. s. IX (1902), pp. 97-125 (cfr. 
soprattutto le 11. 109 s.).
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iconoclasmo, che si dimostra anche per tal via fenomeno culturale e 
fattore di rinnovamento1.

Codesto quadro abbastanza complesso, e in molti punti ancora da 
verificare, conferisce particolare valenza anche al Synodikon dell’or­
todossia formulato nell’843 e letto con martellante monotonia ogni 
prima domenica di Quaresima nelle chiese bizantine, in cui si ribadi­
va l’anatema contro qualsiasi forma di platonismo, e spiega come 
fenomeno piuttosto politico Г aristotelismo ufficiale di un uomo di 
prim’ordine, quale Fozio, che pure subì un’isolata, ma significativa, 
damnatio2 sotto cui si celava, più о meno propriamente, l’accusa 
‘innominabile’ di platonismo. E indubbio che la restaurazione del 
culto delle icone, intesa come vittoria dell’ortodossia, ma soprattutto 
del potere ecclesiastico sulla iconoclastia degli imperatori, esercitò 
una funzione frenante su una ripresa già in atto e impedì ancora per 
lungo tempo la vera riscoperta di Platone e del neoplatonismo, tolle­
rando peraltro, sia pure non ufficialmente, pratiche degenerate della 
filosofia, così quelle di Leone VI il Saggio quali testimoniate dalle 
fonti storiografiche e con consapevole critica dalla Historia Synto- 
mos 3 di recente acquisizione. La ripresa non poteva altrimenti avve­
nire che attraverso quella della tradizione patristica, legittimata come 
ortodossa e fonte di ortodossia, e soprattutto attraverso una nuova 
proposta di teologia mistica, la cui tradizione sembrava essersi inter­
rotta con il corpus areopagitico, con Massimo il Confessore (t 662) 
e Giovanni Climaco (t 649). Ed era stato per l’appunto il 
misticismo teoretico, fondato da Origene e alimentato dall’esterno 
dalle correnti medio- e neoplatoniche, alla base del platonismo, più о 

1. Cfr. A. Carlini, «Platone e le interpolazioni dottrinarie in Gregorio di 
Nissa», in: AA. VV., Filologia e forme letterarie. Studi... F. Della Corte, I, 
Urbino 1987, pp. 465-473.

2. Secondo Ps.-Simeone Magistro (pp. 668 ss. CB), il suo sterminato sapere 
sarebbe stato il resultato di un patto con un mago giudeo, che lo avrebbe invitato 
a rinunciare alla fede cristiana in cambio del dono della scienza.

3. Michaelis Pselli Historia Syntomos, rec. W. J. Aerts, Berolini et Novi 
Eboraci 1990 (CFHB), nr. 100 = pp. 88-90 (l’editore peraltro non ritiene l’opera 
fra quelle pselliane).
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meno acuto, della teologia mistica e delle dottrine ascetiche 
monastiche. Codesta nuova Erfahrung ha il suo primo grande 
esponente fra il X e ΓΧΙ secolo in Simeone il Nuovo Teologo, la cui 
opera tuttavia solo attorno alla metà del nuovo secolo divenne 
patrimonio della cultura bizantina.

2. La moderna bibliografia, pur annoverando titoli di rilievo, oltre 
alle edizioni dei testi, non è ancora riuscita ad inserire il nostro autore 
nella più ampia Kulturgeschichte di Bisanzio. Lacunoso è soprattutto 
lo studio degli scritti in prosa, anche dal punto di vista della 
costituzione del testo (migliore sorte hanno avuto gli Amori degli 
inni divini, forse per la loro novità nell’àmbito della poesia bizantina 
di lingua dotta, generalmente paludata e piuttosto asettica, e per la 
loro struttura metrica), e ciò in virtù di una poco proficua separazio­
ne fra letteratura ‘profana’ e letteratura ‘teologica’. Soltanto scarsi 
cenni si colgono, en passant, sul retroterra culturale, al di là di rife­
rimenti, anch’essi molto parziali, alla tradizione patristica (ma pres­
soché inesplorato resta, ad esempio, il rapporto con Gregorio di 
Nazianzo, intensissimo almeno a stare ai miei accertamenti); del 
tutto trascurata è anche la qualità letteraria della prosa e ciò 
nonostante il breve, ma vigoroso e stimolante, profilo del Nuovo 
Teologo tracciato già nel 1960 da Joan Μ. Hussey, che lo associava 
nella funzione di precursore, rispetto a Michele Psello e a Giovanni 
Italo, a Giovanni Mauropode e che scriveva che, nonostante che 
Simeone dichiari esplicitamente di essere un uomo senza lettere, del 
tutto ignorante del sapere del mondo (cosa confermata, e non poteva 
essere altrimenti, dall’allievo, biografo ed editore Niceta Stetato), i 
suoi scritti dimostrano esattamente il contrario: egli non avrebbe 
potuto conseguire risultati di chiarezza, immediatezza e semplicità 
(di efficacia stilistica e linguistica, aggiungiamo noi) senza l’apporto 
della tradizione letteraria ellenica1. Invero, siamo di fronte ad un

1. Cfr. Joan Μ. Hussey, Ascetics and Humanists in Eleventh-Century Byzan­
tium, London 1960, pp. 18-21. La riflessione critica sul Nostro muove in genere 
da intenti molto genericamente teologici о volti piuttosto alla storia della pietas, 
il che rende ancora in buona parte da conseguire una piena storicizzazione della
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caso esemplare di docta ignorantia, che cela il rifiuto di essere uno 
scrittore di professione e la scelta che la propria ‘letteratura’ sia 
piuttosto una ‘scrittura’ dell’esperienza di Dio, la risposta ad un in­
timo bisogno di estrinsecazione e di concretizzazione, per sé e per gli 
altri, delle ineffabili intuizioni dell’intelligenza. Niceta Stetato risol­
verà la contraddizione di questa ars sine arte presentando nella 
Vita 1 il suo maestro nell’atto di scrivere per impeto irrefrenabile, 
sotto la forza travolgente dello Spirito («La sua lingua diveniva 
lingua di fuoco ed egli scriveva da teologo gli Amori degli inni 
divini', suo malgrado, stimolato dal soffio impetuoso dello Spirito, 
rendeva noto quello che aveva visto per rivelazione divina e quello 
che aveva contemplato nelle sue visioni... Allo stesso modo 
componeva i suoi discorsi... così efficaci, con cui si opponeva 
potentemente ai suoi avversari in virtù della forza della sua 
sapienza»). Ed infatti Simeone sembra scrivere in una condizione di 
esaltazione continua, e ciò in virtù di una carica lirica, di uno stile 
tutto personale, che affascina e sconcerta e pone in secondo piano gli 
aspetti strutturali del discorso. L’avvio è spesso dato da un ricordo, 
che riaffiora isolato nel tempo e nello spazio, e in luce sfocata, ma 
che passa velocemente a drammaticità in un ritmo di tensione 
crescente; da un’intuizione о da un’immagine che coinvolgono la

vasta opera. Il titolo moderno di maggior rilievo, a cui si rimanda anche per la 
bibliografia precedente, è quello di W. Völker, Praxis und Theorie bei Symeon 
dem Neuen Theologen. Ein Beitrag zur byzantinische Mystik, Wiesbaden 1974, 
ehe verte solo sporadicamente sull’aspetto letterario. Piuttosto orientata alla di­
vulgazione è l’ampia sintesi di B. Krivochéine, Dans la lumière du Christ. Saint 
Syméon le Nouveau Théologien (949-1022). Vie, spiritualité, doctrine, Cheve- 
togne 1980 (trad. ingl. New York 1986). Più tecnicamente costruita resulta la 
ricerca di B. Fraigneau-Julien, Le sens spirituels et la vision de Dieu selon 
Syméon le Nouveau Théologien, Paris 1985. Fra i numerosi altri più recenti 
contributi, cfr. A. J. van der Aals, «Symeon de Nieuwe Theolog (949-1022). 
Politicke en Sociale Ideen ven een Mysticus», Het Christel. Oosten XXXVII 
(1985), pp. 229-247; XXXVIII (1986), pp. 3-22.

1. Vit. Sym., § 111 (ed. I. Hausherr-G. Horn, Un grand mystique byzantin: 
Vie de Syméon le Nouveau Théologien par Nicétas Stéthatos, Roma 1928 
[Orientalia Christiana 12]).
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commozione, mantenendosi per loro propria forza ad un livello 
poetico costante, senza bisogno di artifici. Le similitudini si 
susseguono ininterrotte, richiamandosi vicendevoli e 
coloristicamente evidenziate. La meditazione, l’esame di sé stesso, la 
ricerca di Dio, Г itinerarium mentis hanno sovente esito nelle la­
crime, che al momento supremo segnano la catarsi risolutiva, la 
θέωσός integrale dell’umanità, poiché sono le lacrime il vero e più 
perfetto battesimo («E allora di un tratto l’uomo levando gli occhi e 
contemplando la natura dell’essere come mai prima ha potuto veder­
la, sbigottisce e senza alcun patire gli sgorgano le lacrime e da queste 
è reso puro e da queste riceve il secondo battesimo, quel battesimo 
di cui parla il Signore negli Evangeli»)1. Le lacrime si confondono

1. œ/iL cap. 1, 35 (cfr. anche 36: «Il primo battesimo ha l’acqua come sim­
bolo delle lacrime, ha l’olio del crisma che prefigura l’unzione intelligibile dello 
Spirito. Ma il secondo battesimo non è più la figura della verità, ma la verità 
stessa»). Codesta ‘teoria’ battesimale, che taluni ambienti della Chiesa non esita­
rono a ritenere non solamente simbolica (cfr. anche infra), trovava peraltro un 
punto di riferimento in Gregorio di Nazianzo, soprattutto in or. 39, che distin­
gueva, per così dire storicamente, cinque battesimi: «Mosé ha battezzato, ma nel­
l’acqua. [...] Giovanni ha anch’egli battezzato, non più alla maniera giudaica, 
poiché egli non battezzò solamente nell’acqua, ma al fine della conversione; tut­
tavia egli non battezza ancora in maniera intieramente spirituale, poiché non ag­
giunge la formula “nello Spirito”. Gesù ha battezzato, ma nello spirito. E in ciò 
è la perfezione. [...] Io conosco anche un quarto battesimo, quello del martirio e 
del sangue, quello con cui Cristo stesso è stato battezzato. Questo è più venera­
bile degli altri, poiché non è contaminato da successive sozzure. Conosco infine 
un quinto battesimo, quello delle lacrime, il più faticoso [...]», che è il battesi­
mo della conversione totale {or. 39, 17 = pp. 187-189 SC 358 [1990]). Si ag­
giunga che già Clemente Alessandrino (cfr. quis dives 42 = p. 190, 11 Stählin- 
Früchtel-Treu [GCS 172]) allude ad un secondo battesimo “delle lacrime”: τοίς 
δα'κρυσι βαπτιζο'μενος εκ δευτεζρου; cfr. anche Ioann. Clim., seal. 7 = PG 
LXXXVIII 804a: μείζων τού βαπτίσματος μετά το βαπτισμα των δακρύων 
πηγή καθεΖστηκεν [...] διότι ¿κείνο μεν των προγεγονο'των εν ήμίν κακών 
εστι καθαρτήριον, τούτο δε των μεταγεγονο'των [...] καθαρτήριον; Anast. 
Syn., ps. 6 = PG LXXXIX 1129c ώσπερ γαρ δια τού εν τω βαπτισματι 
ύδατος άναγεννώμεθα, ούτω διά δακρύων καί κατανύξεως άναβαπτιζο'- 
μενοι καθαιρο'μεΟα [...] την χα'ριν γαρ ήν εν τω βαπτισματι νήπιοι 
βαπτιζο'μενοι λαμβα'νομεν, ταύτην απολλύντες* διά ραθυμίας* [...] δια



Iprodromi della ripresa platonica: Simeone il Nuovo Teologo 9 

allora con l’effusione della luce divina, da cui l’uomo è travolto e la 
condizione ineffabile è resa con stupende metafore, come quelle 
dell’“acqua luminosa” («Quando vidi i lampi folgorare intorno a me 
e confusi ad essi i raggi del tuo volto, fui preso da stupore nel ve­
dermi inondato da un’acqua luminosa. Dov’era, donde veniva, chi 
era colui che me la versava? Non me ne rendevo affatto conto, ma, 
semplicemente, bagnandomi di essa, ero pieno di gioia»1) e del 
“sole senza forma” (ήλιος άμορφος)2.

Venuto a Costantinopoli circa il 960 dalla natia Galàte di Cappa­
docia per studiare presso uno zio e avviarsi alla carriera nell’ammi­
nistrazione imperiale (la sua era una famiglia della ricca borghesia 
asiatica), Simeone (forse Giorgio al battesimo) ebbe giovinezza in­
quieta3. Attorno ai vent’anni cominciò ad avvertire il desiderio della 
‘conversione’, che si tradusse in esperienze di fughe dal mondo e di 
ritorni nel mondo, poeticamente rievocati negli scritti. Anche l’in-

μετάνοιας καί τή9 των δακρύων πηγής· απολαμβάνομε. Cfr. anche Völker, 
op. cil., pp. 187 ss. Ma evidentemente, nel nuovo contesto storico-politico post­
iconoclastico e nel clima di rinascente platonismo, alcune audacie esegetiche pa­
tristiche non erano più consentite. Il ‘simbolo’ doveva ancora una volta cedere 
alla ‘lettera’.

1. eth. 2, 150-155. Cfr. anche cent. cap. 2, 16 ε τω βάθα τού Πν€υματος 
ως €v μέσω αβύσσου φωτο^ιδών ύδάτων άπειρων. Per l’uso di φωτοαδής, 
cfr. Plot. IV 4, 24, 3, dove il composto è attributo di δμμα; Greg. Naz., or. 28, 
16 e Synes., ep. 139 = p. 243, 10 Garzya τού νού φωτοαδές έκγονον, in rife­
rimento all’anima. L’“acqua luminosa” è quella della conoscenza di Dio in 
lustin., dial. 69, 6 = PG VI 637c (l’assimilazione fra conoscenza e luce, γνωστι­
κός e φωτανος, è poi sostenuta da Clem. Al., ström. VI 13, 105 = p. 485, 1 
ss. Stählin-Früchtel [GCS 52]; 17, 52 = p. 510, 14 s. και φωτεινόν και γνω­
στικόν καθήκον).

2. eth. 2, 175-180. È questo un concetto di probabile origine siriaca; cfr. R. 
Beaulay, La Lumière sans forme. Introduction à l’étude de la mystique chrétienne 
syro-orientale, Chevetogne 1987.

3. In cat. 22 Giorgio è infatti il nome del protagonista della ‘conversione’ 
prima della soluzione definitiva. I dati sul βίος* del Nostro si desumono, oltre 
che dalla Vita di Niceta Stetato, anche e soprattutto dalla sua stessa opera. Cfr., 
per un’organica esposizione, Fraigneau-Julien, op. cit., pp. 17-20.
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contro col maestro, Simeone il Pio (t 986), e l’approdo a Studio fra 
il 969 e il 970 furono l’inizio di esperienze provvisorie, di nuove in­
quietudini. Solo nel 976/977, alla soglia dei trent’anni, la ‘scelta’ 
contemplativa divenne senza ritorno. Nei circa nove lustri che gli 
restarono ancora da vivere Simeone scoprì la sua vocazione di teolo­
go strido sensu, cioè di uomo che parla di Dio e che scrive di Dio, 
avviando la sua vasta produzione letteraria. Convinto che fosse 
possibile essere uomini ‘pneumatici’ anche nei nuovi tempi e realiz­
zare l’assimilazione a Dio con le forze della propria anima, oltre 
ogni vincolo gerarchico e sacramentale, Simeone destò sconcerto, 
clamore e ostilità nell’ambiente monastico e nella gerarchia. 
Scacciato, о costretto ad allontanarsi, da Studio già nel 978, ancora 
vivente il suo maestro, passò, su raccomandazione di questo 
all’egumeno Antonio, al monastero di San Mama, sorta di 
‘compagnia di punizione’ per monaci intemperanti о scomodi. A 
San Marna Simeone fu sacerdote nel 980 e poi egumeno nel 983 
alla morte di Antonio. Intanto, scomparso Simeone il Pio, il Nostro 
— pare — gli diede di sua iniziativa culto come a santo, 
stabilendone poi l’ufficio. Veniva così a porsi in rottura rispetto 
all’autorità episcopale, ma solo molto più tardi fu costretto alla resa 
dei conti. Perseguitato dal potente ambiente studita, sul finire del 
secolo (996) subì la ribellione dei suoi monaci, che il patriarca 
Sisinnio risolse d’autorità condannando all’esilio quelli più 
facinorosi (ma l’egumeno avrebbe ottenuto, con la sua intercessione, 
provvedimenti più miti). Codesto episodio è probabilmente legato al 
processo ufficiale che il Nostro dovè subire fra il 1003 e il 1009, il 
primo dei grandi processi ‘ideologici’ dell’XI e XII secolo. Secondo 
Niceta Stetato, che tenta di aggiustare un poco i fatti, Simeone si 
sarebbe dimesso dall’egumenato per darsi ad una vita “senza 
travagli”1; invero le dimissioni dovettero essere tutt’altro che 
spontanee, se il Nostro dovè difendersi davanti alla Sinodo in un 
vero e proprio processo, essendo ‘pubblico accusatore’ l’ex-vescovo 
di Nicomedia, Stefano, passato a vita monastica e ora sincello del

1. Cfr. vit. Sym., § 131.
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patriarca in carica Sergio II (1001-1019). L’accusa aveva a pretesto 
l’affare della santificazione abusiva di Simeone il Pio; in realtà veni­
va posto in discussione un pensiero, ritenuto, non del tutto a torto, 
ispirato da panteismo e da asacramentalismo1. Nel 1009 Simeone

1. È il caso della ‘questione battesimale’ su cui supra, p. 8, nota 1. Sul conte­
nuto ideologico degli scritti, un’analisi esaustiva resulta impossibile, sia per il 
carattere proprio della ‘nuova teologia’, che rifugge da ogni tentativo di sistema­
tizzazione, sia per la varietà dei riferimenti che si porrebbero come necessari. A 
grandi linee, possiamo dire che, ponendosi sulla linea dello Pseudo-Macario e di 
Diadoco di Fotice, il Nostro tende ad identificare la fede cristiana in un’esperienza 
consapevole di Dio. È pertanto possibile porre la perfezione della professione 
della fede nel conseguimento della visione di Dio e della ‘comunione’ personale 
con lui. Siamo, come si vede, pienamente nel solco della tradizione platonica 
della teologia, e Simeone sfrutta un patrimonio di idee e di immagini, che si ri­
fanno essenzialmente a Platone e a Plotino, certamente attraverso la mediazione 
patristica e del corpus pseudoareopagitico (ma non può escludersi, almeno teori­
camente, che le ‘letture’ sieno state molto ampie). Considerato codesto particola­
re approccio, più da poeta che da filosofo, ai grandi problemi trattati, visti alla 
luce dell’esperienza più che sotto il profilo dogmatico, non sorprende il fatto che 
il Nostro rifugga da una terminologia per così dire scientifica (il che, dal punto di 
vista letterario, costituisce forse il pregio maggiore dei suoi scritti). Un sistema 
teologico del genere, che è negazione di ogni sistema, non-pensiero (la tradizione 
apofatica è ripresa in pieno e insistentemente sviluppata) non poteva che porsi in 
rottura con ogni tradizione definita. Da qui certamente le noie che ebbe a subire 
dalla Chiesa ufficiale e le accuse di messalianesimo e di panteismo che gli furono 
e, in certi ambienti, gli sono tuttora addebitate. Per J. Meyendorff, egli rappre­
senta «un caso unico di misticismo personale» nel contesto bizantino tutto ispi­
rato alla tradizione (cfr. La teologia bizantina. Sviluppi storici e temi dottrinali, 
trad. it. Casale Monferrato 1984, p. 92); H.-G. Beck insiste sul carattere persona­
le della sua Erfahrung mistica, che acquista validità assoluta (cfr. Kirche und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich, München 1959, pp. 360-362); 
Völker (pp. cit., pp. 65 ss. e passim), che ribadisce il carattere ‘pratico’ della sua 
opera teologica, osserva come egli riesca a congiungere in una superiore unità i 
due aspetti tradizionali della vita contemplativa, la πράξής e la θεωρία. Ma sarà 
opportuno precisare che la mèta della visione e della comunione con Dio resta 
possibile anche al di fuori di un itinerario ascetico per così dire razionale e pro­
grammato: Dio si manifesta nella sua interezza anche al peccatore, che partecipa 
all’atto della visione della divinità a pieno titolo, e lo stato di grazia può poi an­
che rientrare (è il caso della prima visione mistica goduta da ‘Giorgio’ come nar-
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venne condannato all’esilio. Confinato a Crisopoli, sulla costa asia­
tica, si ritirò in località Paulikito, dove sorgeva un oratorio di Santa 
Marina. Qui, circondato da una piccola comunità di discepoli, fra cui 
l’ancora adolescente Niceta Stetato, morì il 6 marzo 1022. In questi 
anni compose buona parte degli Inni e le Centurie. Secondo Niceta 
sarebbe stato riabilitato e proposto per l’episcopato dal patriarca 
Eustazio (1019-1025), ma avrebbe rifiutato. La Chiesa presto lo 
santificò, per tal via in certo senso neutralizzandolo.

Simeone non pubblicò in vita nessuno dei suoi scritti. All’im­
presa si accinse a partire dal 1035 Niceta Stetato1 discepolo ed 
erede; è presumibile che i primi testi (forse gli Inni!) cominciassero 
a circolare a Bisanzio attorno al 1040 e che, considerata anche la 
mole dell’opera e i normali tempi tecnici editoriali dell’epoca, l’im­
presa di Niceta durasse diversi anni. L’effetto che la nuova teologia 
dovè esercitare sul milieu culturale fu certamente dirompente: quan­
do Michele Psello nel 1054 scrive VEncomio della madre e VEpi- 
stola a Giovanni Xifilino dimostra di conoscerla e di esserne in­
fluenzato nelle contraddizioni e nelle affermazioni. Il modello di 
ascesi che egli attribuisce alla madre Teodota sembra seguire i per-

rata in cat. 22). Inoltre, l’estasi non comporta l’oblio dell’esperienza precedente 
(cfr. la mirabile metafora del viaggio, e delle tappe del viaggio, in cent. cap. 1, 
78), né la mortificazione о l’annullamento della realtà corporea (è questo punto 
una novità nel misticismo, soprattutto nell’àmbito della tradizione platonica; ma 
il pensiero non è sempre chiaramente formulato per consentire certezza di inter­
pretazione): l’uomo si congiunge con Dio e Dio (= Cristo) con lui in questa 
vita, con lo spirito e la carne (si veda in particolare hymn. 15, su cui infra). È 
appena il caso di ricordare il grande influsso di Simeone su esicasti e palamiti 
(cfr. Meyendorff, op. cit., pp. 91 ss.; Joan Μ. Hussey, The Orthodox Church in 
the Byzantine Empire, rist. Oxford 1990, pp. 363 ss.).

1. Nato nel 1005 e morto attorno al 1090 (cfr., anche per il rilievo del perso­
naggio nella storia religiosa bizantina dell’XI secolo, J. Darrouzès, intr. a: 
Nicétas Stéthatos, Traités et Lettres, Paris 1961 [SC 81]). Secondo vit. Sym., 
§§ 137 s., il Nuovo Teologo a tredici anni dalla scomparsa (e perciò nel 1035) 
avrebbe affidato al discepolo, apparendogli in sogno, l’incarico di attendere alla 
pubblicazione degli scritti.
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corsi indicati dal Teologo1. E non è un caso che Psello dovè ri­
spondere di questi suoi testi all’ortodossia, sfuggendo al processo 
grazie forse ai suoi potenti amici politici.

3. Offriremo soltanto alcune verifiche dell’assunto principale del 
nostro tema.

a) Nell’oratio catechetica 23 una consumata perizia stilistica, che 
si esprime soprattutto nel creare una sorta di poesia in prosa attraver­
so l’utilizzazione, in apparenza ingenua, dei mezzi tradizionali offerti 
dalla retorica, animata da forte tensione autobiografica (l’autore 
passa a tratti dal discorso in terza persona a quello in prima e vice­
versa) concorre a creare una delle pagine più belle di tutto il millen­
nio bizantino. Il tema è quello della conversione e della gioia della 
‘visione’. Il peccatore vi è descritto nei tratti di un malato, tormenta­
to da terribile dolore nell’anima e nel corpo (caratteristica di 
Simeone è quella di coinvolgere l’uomo nella sua interezza — ολος 
— nella vicenda spirituale), isolato dal mondo a causa del suo stesso 
male. Egli «mangia senza piacere il suo pane, poiché è colmo di 
amarezza. Beve senza piacere il suo vino, poiché ha pena a sazietà. 
A quelli che lo invitano al convito del bere risponderà con grande 
rabbia: “State lontani da me, poiché la morte fracassa il mio cuore 
(θάνατος γάρ συντρίβει μου την καρδίαν) e forse presto se ne 
impossesserà. Vivere così mi è divenuto odioso, poiché questa vita 
è morte, ed io non lo sapevo”». L’isolamento in cui viene a trovarsi 
lo fa estraneo al mondo, gli fa guardare quasi con invidia 
l’esuberante felicità di tutti gli esseri che lo abitano, «ma egli è solo, 
escluso da tutto il creato che è sotto il cielo, seduto sul letame delle 
sue colpe innumerevoli, avviluppato nella tenebra dell’ignoranza e 4 
dei dolori senza fine». E un nuovo Giobbe. AH’improvviso, il 
desiderio della conversione lo possiede: «Lasciato solo e vedendo il 
deserto, la miseria, l’afflizione e il dolore che lo dominano, piangerà 
nell’angoscia della sua anima (κλαύσ« èv όδΰνη ψυχής αυτού) e 
griderà forte a Dio, che certamente lo ascolterà e gli concede pausa 

1. Cfr. Michele Psello, Autobiografia (Encomio per la madre), a cura di U. 
Criscuolo, Napoli 1989, pp. 71 ss.
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della pena, lo separa dallo strazio del cuore». E così «egli cambierà 
in gioia il travaglio e trasformerà l’amarezza del cuore nella soavità 
del dolce mosto (την πικρίαν τής καρδιας αυτού εις γλυκύ 
γλαυκός μεταποιήσει)»1. L’immagine del dolce mosto, che viene 
«travasato al cospetto del sole e che brilla per riflesso ed è 
splendente e mette in risalto la purezza del suo colore scintillando 
gioioso sul volto di lui che lo beve in faccia al sole», si confonde poi 
con quella della luce e del sole (= Dio):

«E in tutto ciò v’è una cosa che io non posso capire: io non so ciò che 
più mi dà gioia, se la visione (θεα) e l’allegrezza della purezza dei raggi del 
sole, о piuttosto il bere e il gustare il mosto che è nella mia bocca. Vorrei 
dire quest’ultima cosa, ma anche la prima mi trascina a sé e mi appare più 
dolce e quando guardo ad essa (άπίδω) ancora di più, in misura sovrabbon­
dante, mi rallegro per la dolcezza del bere e non mi sazio di vedere (βλεπειν) 
né mi appago del bere. Quando infatti penso di avere bevuto sino alla sazie­
tà, allora la bellezza dei raggi che il sole mi invia mi fa soffrire fortemente la 
sete e mi riscopro a patire la fame e quanto più mi sforzo a riempire ancora 
il mio ventre, la mia bocca brucia dieci volte di più e mi incendia la brama 
della bevanda molto trasparente... La sua sete mai cesserà nell’eternità e non 
lo lascerà la dolce e chiarosplendente (λευκολαμπες, hapax) bevanda e l’al­
legrezza del bere e lo splendore gioioso (χαροποιός: Eur., Нес. 916) che 
cala dal sole, scaccia ogni dolore dalla sua anima e fa tutto gioire quell’uomo 
e nessuno potrà fargli del male né ci sarà chi potrà impedirgli di riempirsi 
della bevanda del bene attingendo come da una fonte. Infatti colui che è per la 
sua malvagità il signore della terra, il signore della tenebra, colui che regna 
su tutta l’acqua del mare e giuoca col mondo come se avesse fra le mani un 
piccolo passero (κόσμον εμπαίζωv ώς εϊ τις μικρόν στρουθίον κατέχων 
εν τή χειρί αυτού) con tutte le sue armi e la sua potenza non si accosterà 
al tallone del suo piede, né oserà guardarlo con audacia. Infatti la lucentezza 
del mosto e il raggio del sole, illuminando splendidamente il volto di lui che 
beve, penetrano fino alle sue viscere e fino alle sue mani, fino alla sua 
schiena e, rendendolo mentre beve tutto di fuoco, gli daranno la forza di 
bruciare e fondere i nemici che gli si accostano da ogni parte e diviene 
l’amato dalla luce del sole, l’amico del sole, figlio amato del mosto chia­
rosplendente (ancora Χευκολαμπές) per i raggi che esso versa. Poiché il 
berlo è nutrimento e purificazione dal sudiciume delle sue carni putrefatte e 
la purezza è per lui salute perfetta e non permette che si nutra di alcun ali- 

l.cath. 23,24-107.
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mento malsano, anzi gli dà un desiderio infinito, ardente, di bere il vino e di 
purificarsi, di ritrovare nel bere la sua salute. Poiché la bellezza della salute e 
la gioia dell’aspetto dato dalla salute non produce sazietà»1.

Μετάνοια, estasi, ebrezza dell’anima e dei sensi, insaziabilità del 
vedere: tutti questi temi, о piuttosto condizioni dello spirito, si con­
fondono e si integrano al momento della visione. Simeone rielabora 
e rinnova alcuni motivi di lunga tradizione. E nel Simposio che 
Platone lega il banchetto e il vino (nettare) alla nascita di Eros, che 
diverrà poi motivo propulsore dell’ascesi neoplatonica e cristiana: 
quando nacque Afrodite «gli dèi si riunirono a banchetto e v’era fra 
di essi Poro, figlio di Meti. Terminato il convito, arrivò per mendi­
care, data l’occasione festiva, Penia, e andava in giro attorno alle 
porte. Orbene Poro, ubriaco di nettare, giacché il vino non esisteva 
ancora, entrò nel giardino di Zeus e, appesantito com’era, si addor­
mentò. Allora Penia, meditando, pur nella sua indigenza, di avere un 
figlio da Poro, gli si distese accanto e concepì Eros» (symp. 203bc).
II mito fu già interpretato, forse in ambiente gnostico precristiano, in 
chiave della conoscenza suprema. Dagli gnostici Filone derivò il 
concetto della sobria ebrietas (vit. Mos. 1, 4 μέθη νηφαλαίω κατα­
σχεθείς ώσπερ οι κορυβαντιώντες... κ,αϊ μεθΰοντες ού την εν οϊνω 
μέθην, αλλά την νηφάλαιον). La με'θη, la gioia mistica, è tema 
anche della letteratura poetica antica (basti il richiamo alle Baccanti 
di Euripide), ma è in Plotino III 5, 7, 2 che la metafora è 
esplicitamente messa in relazione col Simposio (cfr. anche VI 7, 35, 
19-28: l’anima rifiuta al momento supremo anche il pensiero [άνέν- 
νοιος νους2 dirà Simeone, riprendendo l’efficacissimo άνεννοιος 
da Giovanni Climaco, seal. 7 = PG LXXXVIII 805a] «che in altri 
tempi aveva così caro, poiché il pensiero implica già una sorta di 
movimento» [«Immobile (ακίνητος) allora diviene la Mente 
sempre in movimento (αεικίνητος) e del tutto senza pensiero 
(ανε'ννοιος), quando tutta dalla tenebra e dalla luce divina è 
ricoperta» scrive Simeone in cent. cap. 2, 18] e appena vede «allora

l.ibid. 158-201.

2. cent. cap. 2, 18. 19.
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fa getto di tutte le cose e può quindi innanzi affissarsi a Lui solo... 
Ma si tratta di un dio, e questo non si manifesta in rapporto al senso 
della vista, ma colmando [¿μπλήσας] l’anima del contemplante [τού 
θεωμένου]; «e la mente ha allora quella capacità che le concede di 
intuire, con la quale vede [βλέπει] quello che è in sé stessa, ma 
anche quella capacità con la quale in virtù del suo impeto e della sua 
disposizione a ricevere vede anche quello che è al di là di sé stessa; 
quella capacità in virtù della quale già prima solo vedeva [έώρα] e 
poi vedendo [ορών] diviene intelligenza e si fa una sola cosa [col 
contemplante]. Ed è quella la visione [θέα] di una mente saggia, 
questa invece è mente amante [έρών], allorquando diventi folle, 
ubriacata di nettare. E allora diviene amante, dispiegata al piacere a 
causa della sazietà. E tale ebrezza è per lei più benefica che la 
sobrietà»). Infatti l’anima che vede, che ha così ricordo della sua 
antica purezza, diviene folle; è ebra, non più padrona di sé stessa 
(cfr. Plat., Phaedr. 250a ψυχαί... έκπλήττονται και ούκεθ’ αύτών 
γίγνονται), e Proclo, sempre in riferimento al luogo del Simposio, 
teorizzerà (theol. Plat. I 14) una duplice attività dell’intelletto, quella 
della contemplazione razionale e quella dell’ebrezza mistica.

Nei Padri cristiani la metafora aveva avuto sviluppo in Origene1, 
che pare tuttavia non conoscere l’ossimoro filoniano; ad essa fa 
cenno Eusebio (in ps. 35, 9-10 = PG XXIII 321ab; 36, 4 = 325c); 
ha grande fortuna in Gregorio di Nissa, nelle Omelie sul Cantico dei 
Cantici («In questo modo tu devi intendere anche la vite in fiore, il 
cui vino, che rallegra il cuore degli uomini, riempirà un giorno il 
nappo della sapienza: esso sarà bandito ai convitati, secondo la loro 
capacità, perché possano attingere alla sublime predicazione per ot­
tenere la buona e sobria ebrezza, grazie alla quale sorge negli uomini 
il distacco dalle cose terrene e l’avvicinamento alla realtà più divi-

1. Cfr. Orig., in Ioann. I 30 = p. 371, 7 ss. Preuschen (GCS 10) μεΟυειν 
μεθην ούκ άλο'γιστον άλλα θείαν (cfr. anche Id., in Matth, serm. 85 = pp. 
196 s. Benz [GCS 38]; horn, in Lev. 7, 1 = pp. 373 s. Baehrens [GCS 29], al.).
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na»1; «ogni ebrezza produce solitamente l’estasi della mente, per chi 
è vinto dal vino... in questo modo sono ebri, come attesta la parola 
profetica, coloro che bevono l’abbondanza della casa del Signore e si 
abbeverano al torrente dell’esultanza, così come divenne ebro, un 
tempo, anche il grande David, allorquando, uscito di sé, nell’estasi, 
vide la bellezza non vista»2; «e vino puro nel calice che produce la 
sobria ebrezza»3); in Pseudo-Macario leggiamo che «la luce che 
brucia perenne... di più infiamma nell’ebrezza dell’amore (αγάπη, 
non £ρως, per la tendenza cristiana a liberare l’amore dai suoi conno­
tati sensuali4) di Dio (hom. 8, 2 = PG XXXIV 529a) ed infine in

1. Greg. Nyss., hom. 5 in Cant. = PG XLIV 874ab (la traduzione dei passi 
delle homeliae in Canticum è di C. Moreschini).

2. Greg. Nyss., hom. 10 in Cant. = PG XLIV 989c.

3. Greg. Nyss., hom. 12 in Cant. = PG XLIV 1032b. Cfr. anche Id., ascens. = 
PG XLVI 692b προσθείς... αύτω οίνον τον την καρδίαν εύφραίνοντα, την 
νήφουσαν έκείνην μέθην έμποιεί τή φυχή, στήσας τούς λογισμούς από 
των πρόσκαιρων προς το αϊδιον al. Cfr. J. Daniélou, Platonisme et théologie 
mystique, Paris 19542, pp. 274-284 e già H. Lewis, Sobria ebrietas. Untersu­
chungen zur Geschichte der antiken Mystik, Giessen 1929. Particolarmente sug­
gestiva l’unica ripresa del topos in Diadoco di Fotice, autore che ebbe una specia­
le influenza su Simeone: cfr. cap. 8 = p. 88, 3-5 des Places (SC 5bis) μεθύουσα 
γάρ τότε ή φυχή τή αγάπη τού Θεού σιγώση φωνή θέλει κατατρυφάν τής 
δο'ξης τού Κυρίου. Il motivo, come è noto, è ben diffuso anche nella letteratura 
cristiana latina.

4. Cfr., fra gli altri, A. Nygren, Eros und Agape, Gütersloh 1954 (trad. it. 
Bologna 1971); Daniélou, op. cit., pp. 204 ss. Va però osservato che già Orige­
ne riporta i due termini allo stesso significato dopo averne esaminato minuziosa­
mente l’uso nelle Scritture (cfr. in Cant. prol. = pp. 62 ss. Baehrens [GCS 33]) e 
che Gregorio di Nissa, sulla di lui orma, definisce έρως come επιτεταμένη 
αγάπη, ovvero come forma sublimata di αγάπη (cfr. hom. 13 in Cant. = PG 
XLIV 1048c έπιτεταμε'νη γάρ άγα'πη έ'ρως λε'γεται ώ ούδείς 
έπαισχύνεται, ό'ταν μη κατά σαρκος γένηται παρ’ αύτού ή τοξεια). Cfr. 
anche Ps.-Dion. Ar., div. nom. 4, 11 = PG III 708b-709a, secondo cui Dio, 
poiché πρώτον αίτιον del cielo è έρως: εί γάρ ó έ'ρως αυτός έστιν ή 
αγάπη... δήλον οτι πάντων ενοποιός έρως ήτοι αγάπη ό θεο'ς έστιν. Cfr. 
Völker, op. cit., pp. 272 ss. e, su έρως come veicolo alla θεωρία, cfr. H.-G. 
Beck, Theoria. Ein byzantinisches Traum, München 1983.
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Pseudo-Dionigi Areopagita l’ebrezza è anche ebrezza di Dio (cfr. ps. 
77, 65): «come presso di noi l’ebrietà, in un senso cattivo, è una 
sazietà smisurata e la perdita dell’intelligenza e dei sentimenti, così 
in senso migliore, per l’ebrezza di Dio nessuna altra cosa bisogna 
pensare tranne l’abbondantissima incommensurabilità, che preesiste 
in lui come causa di tutti i beni. Anzi la perdita del senso che tien 
dietro all’ebrezza bisogna pensarla come l’eccellenza di Dio 
superiore al pensiero, secondo la quale Dio è staccato dal pensiero in 
quanto lo trascende» (ep. 9,5 = PG III 1112c).

L’insaziabilità nel convito è l’insaziabilità nella contemplazione - 4
del Bene1 e nel possesso del Bene. E anche questo un motivo che, 
presente come altri in Filone (cfr., p. es., quod deus sit immutabilis 
154; de somniis I 50 al.) e, forse da questo derivato, in Clemente 
Alessandrino (cfr. ström. V 6, 40: «è divenuto figlio e amico di Dio 
e ormai “faccia a faccia” si riempie della contemplazione che non si 
può saziare»), ha sviluppo soprattutto in Plotino (cfr. V 8, 4, 27 ss.: 
«ma della visione superna, nessuna stanchezza mai, nessuna sazietà, 
sì che il contemplante abbia tregua, talvolta... Beninteso c’è insa­
ziabilità solo nel senso che la pienezza non ingenera fastidio verso 
colui che l’ha procurata: chi vede, intendo, vede sempre di più e 
contemplando [όρων γάρ μάλλον όρα και καθορών] sé stesso e le 
cose, interminatamente, non fa che obbedire alla sua propria natura. 
La vita, del resto, quando sia pura, non reca stanchezza a nessuno; 
allora, ciò che vive in modo perfetto, perché dovrebbe stancarsi?»), 
da cui passa in Gregorio di Nissa, dove l’insaziabilità del Bene è 
così motivata (vit. Mos. II 233): «In effetti, Dio non si sarebbe mo­
strato al suo servo (scil. Mosé) se la sua visione fosse stata tale da 
por fine al desiderio di Mosé che guardava, in quanto si vede vera­
mente Dio quando vedendolo non si cessa mai di desiderare di ve­
derlo». Gregorio vuole alludere al perfezionamento nella vita mora­
le, che è un processo senza soste, senza fine, proprio della natura 

1. Sull’identificazione Bene = Uno = Dio, motivo chiave del pensiero religioso 
ncoplatonico, cfr. ora C. Steel, «L’Un et le Bien. Les raisons d’une identification 
dans la tradition platonicienne», Revue des Sciences Philosophiques et Théologi­
ques LXXIII (1989), pp. 69-85.
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dell’anima (così come in Plotino proprio dell’anima è fi ‘vedere’); 
nel nostro Teologo l’insaziabilità appare motivata dall’eros per la 
bellezza del sole e la lucentezza del vino e si accompagna ad una 
gioia, ad un piacere che coinvolge il contemplante anche nel suo 
corpo, dai cui mali viene liberato in una con i mali dell’anima. Si av­
verte così, pur nella tensione poetica, un certo crudo realismo, che ha 
forse, come presto vedremo, motivazioni molto concrete.

b) La Mente nella sua ascesa occorre che sia ‘nuda’. È questo 
uno dei motivi più suggestivi, che viene spesso variamente formula­
to e definito icasticamente nelle Centurie :

(cent. cap. 2, 17) «Quando la Mente è semplice, piuttosto nuda di ogni 
pensiero (πάσης έννοιας γυμνός) e tutta penetrata (είσδΰς) nella luce 
semplice di Dio, coperta da essa, non può trovare altro oggetto che quello in 
cui ha la sua esistenza (ϋπαζρχει), per potersi levare alPintuizione 
(κατανόησιν) di lui. Ella resta nell’abisso della luce divina e non le è con­
cesso assolutamente per niente di vedere nessuna altra cosa al di fuori di 
quella. E questo è ciò che significa “Dio è luce” (Io. 1, 5) e “luce la più alta” 
(Io. 4, 10) e “a quelli che sono colà è il riposo da ogni contemplazione” 
(Rom. 14, 7)».

(ibid. 18) «La Mente che è sempre in movimento diviene immobile e del 
tutto spoglia di pensieri (ακίνητος τηνικαύτα ó αεικίνητος νους καί 
πάντη ανέννοιος) allorché è tutta intiera coperta dalla tenebra e dalla luce 
divina; ma è nella contemplazione, nella sensazione e nel godimento dei beni 
pei quali è. Non infatti come l’abisso delle onde del mare così è anche l’abis­
so dello Spirito santo, ma è acqua vivente di vita eterna. Tutto quanto è lì è 
incomprensibile, ininterpretabile e inaccessibile (ακατανόητα, άνερμήνευ- 
τα καί ακατάληπτα). E in queste cose la Mente, dopo aver attraversato 
tutto ciò che è visto e intuito, è, e solo in esse si muove senza muoversi e 
si volge in giro (στρέφεται) *, vivendo nella vita che è oltre la vita, es-

1. στρέφεσθαι allude alla ‘danza’ delle anime, motivo diffusissimo nel neo­
platonismo in relazione anche al moto circolare dell’anima. E la danza intelligi­
bile; cfr. Plot. VI 9, 8, 43-45: «Quando invece fissiamo in Lui lo sguardo, solo 
allora noi approdiamo al nostro termine e al nostro riposo e danziamo veramente 
intorno a Lui una danza ispirata con un canto che le si intona» (trad. V. Cilento). 
Il motivo è ben trattato con ampi riferimenti da W. Beierwaltes, Proclo. I fon­
damenti della sua metafisica, trad. it. Milano 1988, pp. 252-255.
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sendo luce nella luce, anche se non è di per sé stessa luce: infatti allora non 
vede sé stessa, ma colui che è al di sopra di sé stessa e trasformata nel pen­
siero della luce che emana da lì, ignora sé stessa».

(ibid. 3, 33) «Io affermo che questo è impassibilità (απάθεια), non solo 
l’essere estraneo all’esercizio delle passioni, ma anche il separarsi dal deside­
rio di esse. E non solo questo, ma anche che la nostra Mente sia denudata dal 
pensiero di esse, cosicché, quando vogliamo, possiamo essere al di sopra dei 
cieli, e, stando al di fuori di tutte le cose visibili e sensibili, come se fossero 
chiuse le nostre sensazioni; e, muovendosi la nostra Mente al di là del 
mondo sensibile porta con sé, su, con la sua forza le sensazioni, come un’a­
quila le sue ali»1.

La metafora dell’anima (qui voûç) nuda nasce anch’essa in 
Platone. Nel Gorgia2 l’anima si presenta nuda al giudizio nell’oltre­
tomba e nudi debbono essere anche i suoi giudici, perché il giudizio 
sia giusto e l’anima possa giudicare l’anima, essendo così privi, 
uomini morti e giudici, del condizionamento costituito dall’apparato 
e dagli affetti da cui si è circondati sulla terra. Questo ‘mito’ ha pro­
babile derivazione orfico-pitagorica se già Empedocle (fr. 126) af­
fermava che «Natura veste l’anima con la veste a lei estranea della 
carne (σαρκών άλλογνώτι περιστέλλουσα χιτώνι)». Nel Fedone 
(66a ss.) Socrate chiarisce che è il corpo ad impedire che l’anima 
conquisti la verità e la saggezza: «fin quando l’anima è col corpo 
giammai possiamo acquistare sufficientemente quello che è 
l’oggetto dei nostri desideri», giacché col corpo (che è da intendersi 
in riferimento alla materialità nel suo insieme) e i turbamenti che ne 
conseguono non è possibile contemplare la verità (καθοράν τάλε- 
9éç). Ne consegue la necessità della separazione dalla materia, che 
comporta anche la liberazione daH’infermità della mente, che deriva 
dalla materia, per poter conoscere, nella misura possibile, con le 
nostre stesse forze «tutto l’essere puro, tutto l’essere vero». Nel

1. Questi capitoli ‘solari’ costituiscono uno dei pochi nuclei unitari di cent, 
cap., che si risolvono, di norma, in una successione non sempre coerente di in­
tuizioni e di riflessioni. Altro nucleo è nella simbologia del mare, sviluppata a 
2,11-14, nell’àmbito delle metafore della ‘conoscenza’.

2. Plat., Gorg. 523.
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Cratilo l’anima “nuda” del corpo (ή ψυχή γυμνή του σώματος 
403b) è pura di tutti i mali e dei desideri del corpo, comprende la 
vera realtà di Ade-Plutone e vive la condizione propria del filosofo 
(403e-404a).

In Plotino il ‘mito’ platonico si trasforma nel comandamento del­
l’abbandono di tutte le cose (V 3, 17, 38 афеХе πάντα) e si afferma, 
in riferimento esplicito al Fedone, che «l’anima purificata diventa 
idea e ragione, del tutto incorporea ed intellettuale, si fa completo 
possesso del dio... Perciò l’anima, salita alla sfera dello Spirito, si fa 
sempre più bella. Lo Spirito, poi, e le cose che derivano dallo 
Spirito, costituiscono la bellezza tutta propria, domestica dell’anima, 
e non qualcosa di estraneo, poiché solo allora essa è veramente ed 
esclusivamente anima» (I 6, 6, 13 ss.). La nudità è quindi propria 
della natura deH’anima: «Ci è dato raggiungerlo (il Bene) se ascen­
diamo alle altezze, orientati a lui, spogli di quel che abbiamo indos­
sato nella discesa (καί άποδυομένοις a καταβαίνοντ^ς ήμφιέσ- 
μ€0α). Così, colui che vuole salire al ‘Santo’ dei templi deve prima 
purificarsi, deporre i vestimenti che indossava e ascendere ignudo 
(έπι τα άγια των íepúv τοίς άνιουσι καθάρσ€ΐς те καί ί ματιών 
άποθ€θ€ΐς των πριν και το γυμνοίς ανιέναι); finché, oltrepas­
sando, nell’ascesa, tutto quanto è estraneo al dio, nella solitudine del 
suo essere, contempli, finalmente, solo, colui che è schietto, 
semplice, puro, da cui tutto dipende» (I 6, 7, 3 ss.). Mèta dell’anima 
è infatti quella di essere «figura dello Spirito» (¿ίκο'να voû V 3, 9, 8) 
e la contemplazione si avvera nello spogliarsi da ogni cosa (V 3, 17, 
38).

Ma prima di Plotino il motivo era entrato nella letteratura cristiana 
più antica (cfr. hom. Clem. 6, 16 νους... πάσης κακίας γυμνός) e in 
Clemente Alessandrino, che, ricordando forse il luogo citato del 
Gorgia, afferma che Dio vede dal di fuori nuda la nostra anima 
(strom. VI 17, 156) e, altrove, sviluppando l’esegesi filoniana (cfr. 
sacrif. Abel et Caini 25, 84-30, 100), sostiene, in riferimento a Lev. 
1, 6, che l’anima gnostica, solo snudata dalla pelle della materia, 
priva del peso inutile del corpo e delle passioni tutte procurate «dalle 
vere e dalle false opinioni», spoglia «dei desideri carnali» (cfr. 1
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Petr. 2, 11) «solo così sarà consacrata alla luce»1. La nudità è poi in 
Origene condizione per la visione: cfr. in Io.fr. 10 = p. 493, 7 s. 
Preuschen (GCS 10) γυμνοϊ παση? άγνοιας... κατά tò δυνατόν 
όψο'μίνοί2. Ma quel che distingue il pensiero di Simeone e caratte­
rizza le incertezze del suo misticismo è che la ‘nudità’ non priva 
delle sensazioni, poiché, abbiamo visto, la Mente solleva assieme a 
sé con la sua forza anche le sensazioni, come un’aquila le sue ali e, 
per fugare ogni incertezza di interpretazione, il Nostro aggiunge 
subito dopo {cent. cap. 3, 34) che la Mente senza le sensazioni non è 
in grado di dispiegare le sue proprie energie e senza la Mente in 
nessun modo le sensazioni possono dispiegare le loro. In pratica è 
tutto l’uomo che si innalza alla conoscenza suprema; la mistica 
unione acquista, come abbiamo già notato, qualcosa di reale, di 
corporeo. Probabilmente Simeone supera per tal via il rischio 
origeniano di finire in piena concezione dell’Uno neoplatonico e 
chiarisce il pensiero precisando altrove che l’unione con Dio è 
unione col Cristo, col Cristo nella sua piena corporeità e nella sua 
piena divinità. Codesto concetto è sviluppato clamorosamente e con 
cruda insistenza in hymn. 15, a cui già abbiamo fatto cenno, e la 
durezza di certe sue affermazioni, che destarono lo scandalo e che 
Niceta Stetato cercò di giustificare con un certo imbarazzo, 
sembrano rispondere aspramente ai suoi avversari: fra Cristo e 
l’uomo avviene una piena unione, Cristo diviene l’uomo, e l’uomo 
Cristo, anche nelle parti corporee giudicate vergognose3 (il Pontano 
si rifiutò di tradurre in latino la disputatio: silentio praetermittendam 
latinisque auribus non satis dignam censuimus: PG CXX 53ld).

1. Cfr. anche quis dives 12 = p. 167, 14 s. Stählin-Früchtel-Treu (GCS 172) 
την ψυχήν... καί την 5гаѲсогѵ γυμνώσαί των ύπδντων παθών.

2. Cfr. anche Method. 01., res. I 29 = p. 259, 2 s. Bonwetsch (GCS 27) 
αυτήν [seit, ψυχήν] καί γυμνήν χρήναί διαμείναι σώματος.

3. hymn. 15, 159 ss. La crudezza del luogo, indubbiamente ricercata, è denun­
ciata efficacemente dal termine, volgarissimo nell’accezione metaforica in rela­
zione al membro virile, βάλανος (“ghianda”, “bacchetta”, “levetta”).

Io.fr
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c) Concluderemo questa indagine, che ha voluto essere, per così 
dire, soltanto sperimentale, con un’analisi essenziale del motivo più 
frequente nelle opere di Simeone, e per il quale egli si riconosce in 
pieno nel solco della tradizione platonica. La metafora del sole, già in 
vario modo accennata nei passi finora citati, si presta ad innume­
revoli variazioni; essa in particolare occorre per teorizzare Г inscin­
dibile unità e complementarità del sensibile e dell’intelligibile e la 
presenza di Dio tutto in tutto e al contempo in nessun luogo nel sen­
sibile e nell’intelligibile, poiché, in quanto sole e “sole di giustizia”, 
diffonde ovunque i suoi raggi e la luce è plotinianamente (V 8, 4, 6) 
«trasparente alla luce». Ancora una volta facciamo ricorso alle 
Centurie (2, 22-25) per verificare lo sviluppo ‘sistematico’ del con­
cetto:

22. «Nel principio Dio ha creato due mondi, l’uno visibile e l’altro invi­
sibile, ma un solo re delle cose visibili, che porta in sé i tratti propri dei due 
mondi, sia per la sua parte visibile, sia per quella intelligibile. In corrispon­
denza a questi due mondi, splendono due soli: quello sensibile e quello intel­
ligibile. E ciò che è il sole nel mondo visibile e sensibile, è Dio nel mondo 
invisibile e intelligibile, poiché egli è detto ‘sole della giustizia’ (Malach. 4, 
2 [3, 20]) e lo è veramente. Ecco perché vi sono due soli, uno sensibile e 
uno intelligibile, così come due mondi, secondo quanto abbiamo detto. E 
l’uno dei due, ossia il mondo sensibile, e tutto ciò che è in esso, è illumina­
to da questo sole sensibile e visibile; l’altro, il mondo intelligibile con le 
sue creature, è illuminato e reso splendido dal sole intelligibile della giusti­
zia. Orbene, le cose sensibili dal sole sensibile, quelle intelligibili dal sole 
intelligibile sono rispettivamente e separatamente illuminate, non avendo al­
cuna unione fra di loro, о conoscenza о comunione, né le intelligibili rispet­
to alle sensibili, né le sensibili rispetto alle intelligibili».

23. «Solo fra tutte le creature visibili e intelligibili l’uomo fu creato du­
plice da Dio: ha un corpo resultante dai quattro elementi e la sensibilità e il 
respiro, grazie ai quali partecipa degli elementi stessi in modo ineffabile e 
inscrutabile, in virtù di una fusione che non comporta mescolanza о confu­
sione. Questo è l’uomo, individualmente: un essere vivente, mortale ed im­
mortale, visibile ed invisibile, oggetto dei sensi e dell’intelligenza, in grado 
di contemplare (εποπτικός) la creazione visibile e di conoscere (γνωστι­
κός) quella intelligibile. E come nei due mondi i due soli distribuiscono le 
loro energie, così anche accade nell’uomo, che è una sola natura: l’un sole 
infatti rischiara il corpo, l’altro l’anima e ciascuno dei due comunica per par-
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tecipazione la sua propria luce all’oggetto illuminato, con ricchezza о pover­
tà, a seconda della ricettività deH’illuminato».

24. «Il sole sensibile viene visto ma non vede (θ^ωράται ού Ѳсорсг), il 
sole intelligibile è contemplato da quelli che ne sono degni e vede (óp$) tutti 
e di più quelli che lo vedono. Il sole sensibile non parla (λαλά) a noi, né 
permette ad alcuno di parlargli (λαλάν); Г intelligibile invece parla (λαλά) 
ai suoi diletti e fa dono ad essi di parlargli (λαλάν). Il sole sensibile folgora 
nel giardino sensibile e col calore dei suoi raggi asciuga solo Г umidità della 
terra, ma non dà nutrimento alle piante e ai semi. L’intelligibile, manife­
standosi all’anima, produce questo doppio effetto: asciuga l’umidità delle 
passioni e purifica la corruzione che ne proviene; rende feconda la terra intel­
ligibile dell’anima, della quale si nutrono, se irrigate, a poco a poco, le 
piante delle virtù».

25. «Il sole sensibile si leva ed illumina il mondo sensibile e tutto ciò 
che è in esso: gli uomini, le bestie, le greggi e quant’altro v’è su cui in mi­
sura uguale dispiega la sua luce; ma poi tramonta e lascia nella tenebra i 
luoghi che aveva rischiarati. Il sole intelligibile risplendeva e sempre ri­
splende, contenuto in modo incontenibile (άχωρήτως χωρούμ€νος), tutto 
intiero in tutto l’universo e nelle sue singole parti (όζλος cv όζλω τω παντι); 
è separato dalle sue creature e da esse è tutto distante senza essere distante 
(άδιαστα'τως διισταται); è tutto in tutto l’universo e in ogni sua parte e 
in nessun luogo (èv όζλω ό'λος ών τω παντι καί ούδαμού); tutto in tutte le 
creature visibili e tutto al di fuori di esse, tutto nel visibile e tutto 
nell’invisibile; tutto è in ogni luogo e tutto in nessun modo e in nessun 
luogo (πανταχού όζλος πάρ^στι και όζλος ούδαμώς ούδαμού)»!.

1. Codesti capitoli sul sole costituiscono fra gli esempi più belli della prosa 
poetica di Simeone e ne rilevano l’indubbia perizia di scrittore e di filosofo. 
Accanto ai numerosi tecnicismi del linguaggio della contemplazione (si conside­
rino la netta distinzione fra όζλος e πας, evidenziata, non diversamente che in 
numerosi luoghi plotiniani [cfr., p. es., IV 9, 2, 19; VI 4, 8, 42 a/.]; il pregnan­
te άδιασταζτως, prettamente filoniano e frequente in Gregorio di Nissa [cfr. 
Lampe, 5. v.]; ancora αχώρητος [qui probabilmente hapax nella forma avver­
biale], che ci riporta ancora a Gregorio di Nissa, ma anche al Nazianzeno; infine 
la formula πανταχού... ούδαμώς ούδαμού, in relazione al modo dell’esistenza e 
della presenza degli intelligibili [cfr., p. es., Porphyr., sent. 27 τοζπφ ον 
πανταχού και ούδαμού]). Si noti infine l’efficacia delle figurae, soprattutto il 
giuoco delle antitesi e dei parallelismi, lessicali e concettuali. Suggestivo anche 
λαλ^ιν, più volte impiegato in relazione al vicendevole colloquio fra Dio e il 
contemplante (il verbo è spesso usato in relazione al parlare familiare in numero-




